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Ny lag om ekologisk produktion Ds 2009:27

Förenkla istället för att förstatliga!
Sammanfattning:
Vi uppmanar regeringen att ta chansen att utforma den nya lagen så att myndigheter och certifieringsorgan får tydliga roller och att erfarenheterna av 25 års icke-statlig certifiering av ekologisk produktion tas tillvara. Ändra lagförslaget, som är skrivet ur ett myndighetsperspektiv med liten eller ingen förankring i ekologisk produktion. Använd istället följande utgångspunkter i arbetet med att förbättra lagen: 
· Acceptera att certifiering av ekologisk produktion är ett frivilligt åtagande, på avgörande punkter väsenskilt från den tvingande lagstiftning som gäller livsmedelsäkerhet och hygien. Slutsatsen blir att det inte finns skäl att samordna lagen om ekologisk produktion med den nationella lagstiftningen inom livsmedelsäkerhetsområdet. 
· Ta vara på de privata initiativ som skapat ekologisk produktion i Sverige.
· Ange en tydlig rollfördelning mellan myndigheter och certifieringsorgan 

· Ta bort alla ”dubbla” beslut där både certifieringsorgan och myndigheter beslutar om samma sak, eller olika myndigheter beslutar om samma sak 

Vi anser att Jordbruksdepartementet missat möjligheten att förenkla och förtydliga lagen om ekologisk produktion. Istället går deras lagförslag åt rakt motsatt håll. 

Om förslaget genomförs innebär det fördyringar, fortsatta otydligheter och en risk för hämmad utveckling av ekologisk produktion i Sverige. Dessutom öppnar lagförslaget för ett förstatligande av kontrollen av livsmedelsföretag, som vi befarar kommer att minska tilltron till den ekologiska certifieringen.

De viktigaste förändringarna som vi vill se är att lagen ska ge certifieringsorganen fullt ansvar för avvikelsehanteringen, att inte öka krånglet i certifieringsorganens ärendehantering, att ett ackrediteringsbeslut ska räcka för godkännande av certifieringsorgan och att inte införa myndighetskontroll. Vi utvecklar punkterna nedan och motivet för dem.
Övergripande

EU:s nya förordningar om ekologisk produktion som började gälla 1 januari 2009 är på flera punkter otydliga i rollfördelningen mellan myndigheter och privata certifieringsorgan. Inom EU finns stora skillnader i hur ansvaret mellan myndigheter och certifieringsorgan har delats upp. Varje medlemsstat har möjligheten att välja en ansvarsfördelning som är tydlig och utvecklingsdrivande. Vi menar att Sverige ska ta chansen och ge certifieringsorganen ett ökat förtroende att hantera ekologisk certifiering på samma sätt som man hanterar annan certifiering. Det gynnar branschens utveckling.


Ekologisk certifiering är i grunden ett frivilligt åtagande, där den som vill få kalla sin produktion ekologisk ingår ett avtal om att följa reglerna för ekologisk produktion och att få sin verksamhet reviderad mot reglerna. Om reglerna uppfylls får man ett certifikat och man får rätt att sälja ekologiska produkter. Det är helt andra förhållanden än de tvingande skyldigheter en producent har enligt livsmedelslagstiftningen för att samhället ska upprätthålla hygienkrav och livsmedelssäkerhetskrav. Därmed faller argumentet att den nya lagen om ekologisk produktion ska samordnas så långt möjligt med övrig nationell lagstiftning rörande förordning (EG) nr 882/2004 (sidan 64, Ds 2009:27). 

En sådan maximerad samordning som nämns i det nya lagförslaget, ger snarare ökat krångel, otydliga roller mellan myndigheter och certifieringsorgan och väsentligt skilda arbetsvillkor mellan svenska och utländska certifieringsorgan verksamma i Sverige. Erfarenheterna från ekologisk certifiering i Sverige visar att de enskilda certifieringsorganen sköt certifieringen med framgång.

Förbättringsförslag

Ge certifieringsorganen fullt ansvar för all avvikelsehantering

I Sverige finns idag fyra certifieringsorgan som är ackrediterade av Swedac för att utföra ekologisk certifiering enligt EU:s förordning och enligt KRAVs regler. De följer EN 45011 och deras kompetens och arbetssätt granskas av Swedac. Certifieringsorganen har rätt att utfärda certifikat när en producent godkänns och skyldighet att återkalla dem vid underkännande. En hantering av avvikelser på olika nivåer beroende på hur allvarliga förseelser som begås är också en självklar del i ett certifieringssystem. Påpekande om små avvikelser förebygger större och utvecklar produktionen. Det ger ett extra värde åt den som kontrolleras. 
Trots att det i skrivelsen på sidan 74 anges att kontrollorgan enligt förordning (EG) 834/2007 får fatta beslut om förbud mot att saluföra produkter som ekologiska vill förslagsställaren inte att den svenska lagen ska medge det. Några tydliga skäl utvecklas inte i skrivelsen. Eftersom ”att återkalla certifikat” vilket är certifieringsorganens skyldighet, innefattar ”ett förbud att saluföra en produkt som ekologisk” blir lagförslaget obegripligt. 
ÅTGÄRD:

Ändra lagförslagets 3§ så att det blir tydligt att alla avvikelsebeslut ska beslutas av certifieringsorganen utom i de få fall där förordning 834/2007 entydigt och tvingande ger ansvaret till behörig myndighet.
SKÄL:

Certifieringsorganen har den kompetens  som krävs för att hantera alla typer av avvikelser. De får samma tydliga roll som i motsvarande certifiering på andra områden. Certifierade producenter vet tydligt hur besluten tas. Detta ökar rättsäkerheten.

Den motsägelsefulla lydelse som beskrivs ovan infördes i lagen om ekologisk produktion när den ändrades 2006. Varken certifieringsorgan eller myndigheter har på ett tydligt sätt lyckats tolka hur denna formulering ska tillämpas.
Öka inte krånglet

Kräv inte att offentlighetsprincipen ska gälla och att certifieringsorganen ska arbeta enligt förvaltningsrättsliga principer. Inför inte möjlighet till överklagande till länsstyrelsen för de beslut som fattas av certifieringsorgan.

ÅTGÄRD:

Ta bort 6 § i lagförslaget och ändra 27 § så att endast beslut av kommunal nämnd kan överklagas till länsstyrelsen.

SKÄL:
Gör inte certifieringsorganen mer myndighetslika än nödvändigt. Det ger ingen ökad rättssäkerhet eller trovärdighet. Enligt skrivelsen ska utländska certifieringsorgan verksamma i Sverige inte tillämpa dessa principer. 
Kravet på ackreditering enligt EN 45011 anser alltså förslagsställaren tillräckligt för att garantera objektvitet och korrekt hantering av certifierad verksamhet. På samma sätt anger förslagsställaren att möjligheten för en certifierad producent att överklaga till certifieringsorganets certifieringskommitté är tillräcklig. Vi tycker inte att det finns några skäl att ha högre krav för svenska certifieringsorgan verksamma i Sverige.

Om de föreslagna formuleringarna av 6§ och 27§ behålls riskerar vi en situation där den effektivaste konkurrensfördelen ett svenskt certifieringsorgan kan skaffa sig är att flytta sitt huvudkontor utomlands.
Ett ackrediteringsbeslut ska räcka

Idag blir ett certifieringsorgan godkänt för att utföra ekologisk kontroll genom ett ackrediteringsbeslut av Swedac.

På sidan 70 i skrivelsen står det att detta ”bör” ersättas av två beslut av Swedac. Ett om ackreditering och ett ”… om att godkänna kontrollorgan.” Dessutom ska var och en av de behöriga myndigheterna fatta beslut om att delegera kontrolluppgifter till ett ackrediterat certifieringsorgan. Ett certifieringsorgan som är verksamt på alla de områden som finns i förordning 834/2007 ska alltså framöver behöva fem godkännandebeslut istället för ett. 

ÅTGÄRD:

Ändra 3 § så att Swedacs ackrediteringsbeslut är tillräckligt för att godkänna certifieringsorgan på samma sätt som nu.

SKÄL:

Bedömningen som Swedac gör enligt EN 45011 är kvalificerad och tillräcklig. Enligt förslaget ska övriga myndigheter bedöma samma saker kring kompetens, oberoende med mera, trots att Swedac är experter på denna typ av granskning. I praktiken blir den behöriga myndighetens bedömning bara formalia.

För ackreditering finns ett etablerat system vid uppstart av ny verksamhet. Förslaget anger inte hur ett nytt certifieringsorgan ska kunna börja sin verksamhet när det krävs fem beslut istället för ett.

Ekologisk certifiering – enskilda certifieringsorgan har kompetens och trovärdighet

På sidan 70 i skrivelsen föreslås att certifieringsorganen ska fortsätta att ansvara för certifiering (kontroll) av de aktörer som anmält sin verksamhet för certifiering, medan statliga myndigheter och kommunerna ska ansvara för kontrollen av producenter som marknadsför ekologiska produkter utan att ha anmält sig till certifiering.
Det är en rimlig uppdelning och det är viktigt att kommuner och statliga myndigheter tar den uppgiften på allvar för att rättvisa förhållanden ska råda mellan olika aktörer som marknadsför ekologiska produkter. Vi anser att det behövs en ökad satsning på detta.
Eftersom den offentliga livsmedelskontrollen, framförallt i kommunernas regi, har stora svårigheter att klara sina åtaganden (se till exempel Gerald Larsson 2009, SOU 2009:08), ska inte ytterligare uppgifter läggas på kommunerna. Fördelen med att all ekologisk certifiering utförs av enskilda certifieringsorgan överväger och ger stor trovärdighet hos konsumenterna. Bland annat ingår alla ackrediterade certifieringsorgan i ett system för kalibrering, och de revisorer som arbetar åt certifieringsorganen gör många revisioner inom området. Om myndigheterna ska utföra ekologisk certifiering måste de på något sätt tas in i kalibreringssystemet. Det är också rimligt att kräva ackreditering av dem precis som för enskilda certifieringsorgan.
Särskilt mot bakgrund av bristerna i den offentliga livsmedelskontrollen bör man istället överväga att ge de enskilda certifieringsorganen möjlighet att kontrollera enligt livsmedelslagen.
Reglera inte certifieringsavgiften – bevaka kvalitén
Om myndigheterna ska reglera avgifterna för den certifiering som de enskilda bolagen genomför tar man också på sig ett ansvar för certifieringsbolagens ekonomi. Det tycker vi vore olyckligt.

Det råder en mycket stark konkurrens och prispress på den svenska marknaden för ekologisk certifiering. Det är viktigt att konkurrensen inte sker genom att sänka kvalitén i arbetet med certifiering. Ett möjligt sätt att slå vakt om kvalitén vid revisioner/kontrollbesök som prövats i andra certifieringar är att fastslå minimitider för olika typer av revision/kontrollbesök.

Slutligen

Ge de enskilda initiativ som format och lett utvecklingen av ekologisk produktion en chans att fortsätta driva utvecklingen också inom kontroll och certifiering. Tvinga inte fram ökade myndighetsfunktioner hos certifieringsorganen. Gör den nya lagen om ekologisk produktion enkel, tydlig och utvecklingsdrivande. Om de ekologiska regelverken inte upplevs som krångliga väljer fler att ställa om till ekologisk produktion, och om certifieringen kan göras enkel och tydlig hålls priserna för certifiering nere. Konsumenterna får då ett större utbud av ekologiska produkter till ett lägre pris. 
Med vänliga hälsningar
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